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Resumen

Este articulo analiza criticamente la Ley 12256 de Ejecucién Penal de la Provincia de Buenos Aires, evidenciando que, pese a
su retdrica garantista y de derechos, mantiene la estructura y los supuestos centrales del paradigma positivista criminolégico
cldsico. A partir de un enfoque socio-juridico y normativo-comparado, se examinan las continuidades ideolégicas y operativas
con su antecedente, la Ley 5619, asi como con la tradicién inaugurada por Enrico Ferri y consolidada en Argentina a través
de José Ingenieros. Dispositivos como la clasificacién técnica del interno, la progresividad condicionada por evaluaciones
interdisciplinarias y la confusién conceptual entre “asistencia” y “tratamiento” —que integra derechos fundamentales en pro-
gramas sujetos a criterios conductuales— refuerzan una légica de control y adaptacién institucional antes que una garantia
de derechos. El andlisis muestra que este enfoque individualizante, centrado en la peligrosidad subjetiva, omite las dimen-
siones estructurales y comunitarias del delito, alejdndose de estdndares internacionales como las Reglas Nelson Mandela. Se
concluye que la Ley 12256 no rompe con el modelo tutelar positivista, sino que lo moderniza discursivamente, utilizando un
lenguaje humanitario que legitima el control social sobre los sectores mds vulnerables. Superar estas limitaciones exige revisar
los fundamentos ideoldgicos del sistema y adoptar politicas basadas en evidencia, con perspectiva estructural y comunitaria.

Palabras clave:

Ejecucién penal; Paradigma positivista; Tratamiento penitenciario; Legislacién; Andlisis normativo.

Abstract

This article provides a critical analysis of Law 12256 on Penal Enforcement in the Province of Buenos Aires, demonstrating
that, despite its rights-based and guarantor rhetoric, it preserves the core structure and assumptions of the classical positivist
criminological paradigm. Using a socio-legal and comparative normative approach, the study examines the ideological and
operational continuities with its predecessor, Law 5619, as well as with the tradition initiated by Enrico Ferri and consolida-
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ted in Argentina through José Ingenieros. Mechanisms such as the technical classification of inmates, sentence
progression conditioned by interdisciplinary evaluations, and the conceptual confusion between “assistance”
and “treatment”—which integrates fundamental rights into programs subject to behavioral criteria—rein-
force a logic of institutional control and adaptation rather than guaranteeing rights. The analysis shows that
this individualizing approach, focused on subjective dangerousness, neglects the structural and community
dimensions of crime, diverging from international standards such as the Nelson Mandela Rules. It conclu-
des that Law 12256 does not break with the positivist tutelary model but instead modernizes it discursively,
using humanitarian language to legitimize social control over the most vulnerable sectors. Overcoming these
limitations requires a critical review of the ideological foundations of the penal-penitentiary system and the
adoption of evidence-based policies with structural and community perspectives.
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INTRODUCCION

La ejecucién penal constituye un dispositivo central de control social, orientado a la gestién de
una parte de la poblacién que se encuentra en litigio con la ley penal, abarcando tanto a personas
procesadas como condenadas. No se limita a la ejecucién de la pena privativa de libertad, sino
que comprende un conjunto de précticas institucionales encuadradas en dos grandes categorias: la
asistencia, dirigida a quienes se encuentran bajo prisién preventiva, y el tratamiento, orientado a
quienes ya han recibido condena firme. En ambos casos, el Estado despliega mecanismos de cla-
sificacién, observacién, intervencién y registro, mediante los cuales organiza la vida intramuros,
produce categorias institucionales y gestiona trayectorias individuales bajo 1égicas de seguridad,
orden y control. Estas operaciones no responden tinicamente a criterios técnicos o juridicos, sino
que se insertan en una tradicidn institucional arraigada, que reproduce modelos de intervencién
centrados en la peligrosidad subjetiva y la conducta observada. (Wacquant, 2000). En este con-
texto, la Ley 12256 de Ejecucién Penal de la Provincia de Buenos Aires (sancionada en 1999) se
present6 originalmente como una normativa moderna, orientada a la reinsercién social y a la pro-
mocién de la dignidad de las personas privadas de libertad. Su aparicién se dio en el marco de un
proceso de reforma a nivel nacional, donde se habia sancionado pocos afios antes la Ley Nacional
24660 de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad (Congreso de la Nacién Argentina, 1996))
con la intencién de establecer principios bésicos de ejecucién penal, control judicial permanen-
te sobre las penas y garantias en el trato a los internos. Sin embargo, como hemos senalado en
trabajos anteriores (Quintero, 20112), esta ley no logré superar las 16gicas propias del paradigma
positivista, reproduciendo estructuras de clasificacién, normalizacién y tratamiento centradas en

la peligrosidad del sujeto.
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A mis de dos décadas de su sancidn, la Ley 12256 continta siendo el marco normativo vigente
para la ejecucién penal en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, su operatividad se encuen-
tra fuertemente condicionada por pricticas institucionales arraigadas, tensiones interpretativas y un
contexto penitenciario en crisis. Revisar criticamente esta ley resulta necesario no solo por su vigencia
normativa, sino por su impacto concreto sobre los derechos y condiciones de vida de miles de perso-
nas privadas de libertad.

La provincia de Buenos Aires aloja actualmente cerca de 50.000 personas privadas de libertad,
pese a contar con una capacidad oficial para apenas 36.000, lo que implica una sobrepoblacién créni-
ca superior al 30% (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2024). Ademis, aproximadamente
la mitad de los detenidos se encuentran sin condena firme, en prisién preventiva (es decir, bajo el
régimen de “asistencia”), una proporcién que evidencia la recurrencia al encarcelamiento preventivo
y difumina en la préctica la distincién entre procesados y penados. Este panorama refleja graves defi-
ciencias materiales y tensiona la retérica de respeto a derechos proclamada en la ley.

Ademds, el contraste entre su retdrica garantista y sus efectos materiales plantea interrogantes
centrales para el diseno de una politica criminal compatible con los principios constitucionales y los
estdndares internacionales.

El objetivo de este trabajo es analizar criticamente la Ley 12256 de Ejecucién Penal de la provin-
cia de Buenos Aires, identificando las continuidades ideoldgicas y operativas que mantiene con el
paradigma positivista cldsico (particularmente el propuesto por Enrico Ferri). Asimismo, se propone
contrastar el discurso de derechos que enuncia la ley con las précticas y estructuras que efectivamente
promueve, para evaluar su grado de adecuacién a los estindares internacionales en materia peniten-
ciaria y a los principios de un modelo que ponga atencién en las garantias constitucionales.

MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se inscribe en una perspectiva cualitativa y critica del andlisis socio-juridico,
utilizando como herramienta principal el método comparado de legislacién para examinar continui-
dades y rupturas entre diferentes marcos normativos de la ejecucién penal (Sousa Santos, 2009). Se
seleccionaron, por su relevancia histérica y juridica, las siguientes normas: la Ley 5619 (Provincia de
Buenos Aires, 1950), primer antecedente provincial en ejecucién penal bonaerense y la Ley 12256
(Provincia de Buenos Aires, 1999, normativa actualmente vigente. Adicionalmente, se tuvieron en
cuenta la normativa nacional de referencia —particularmente la Ley 11833 (Congreso de la Nacién
Argentina, 1933) Organizacién Carcelaria y Régimen de la Penal que crea la Direccién General de
Institutos Penales y la Ley 24660 de Ejecucién de la Pena de 1996— con el fin de situar la evolucién
legislativa en un marco mds amplio y comprender la influencia de modelos externos sobre la provin-
cia. Estas normas proporcionan un eje diacrénico para analizar en qué medida la ley provincial de
1999 supuso (o no) una transformacién respecto de los paradigmas anteriores.
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Si bien el enfoque principal es juridico-normativo y comparativo, el anilisis se nutre también

de observaciones empiricas provenientes de trabajos de campo previos del autor (Quintero, 2008;

2011a; 2011b; 2013; 2014; 2016), que aportan informacién sobre las pricticas institucionales efec-

tivas en contextos penitenciarios bonaerenses. Esto permite articular la dimensién formal de la ley

con su implementacién concreta y contrastar la letra de la normativa con la realidad cotidiana de las

carceles provinciales.

El andlisis se desarroll6 en tres niveles metodolégicos, explicitados a continuacién:

1.

2.

3.

_40-

Anilisis normativo estructural: se realiz6 una lectura sistemdtica del articulado de ambas leyes
(5619 /1950 y 12256/1999), identificando sus objetivos declarados, principios rectores, cate-
gorfas juridicas empleadas, estructura institucional establecida y el régimen de derechos y obli-
gaciones previsto. Esta etapa se centr6 en la dimensién interna de los textos legales (dogmdtica
juridica), considerando el lenguaje utilizado y los supuestos normativos implicitos. Se elaboré
una comparacién punto por punto para detectar continuidades y diferencias significativas en-
tre la vieja ley y la normativa vigente.

Andlisis histérico-ideoldgico: a partir del contexto de produccién de cada norma y con apoyo
en el marco tedrico de la criminologfa critica (Baratta, 2004; Foucault, 1975; Garland, 2001), se
examind la matriz ideoldgica subyacente a las leyes. Se presté especial atencién a la persistencia
de elementos del paradigma positivista cldsico —en particular del pensamiento de Enrico Ferri—
en la formulacién y operacién de la Ley 12.256, pese a su retérica de derechos. En este nivel se
consideré la influencia de la criminologia positivista italiana en Argentina (a través de autores
como José Ingenieros) y cémo sus postulados sobre peligrosidad, defensa social y rehabilitacién
del delincuente calaron en las instituciones penales locales (Cesano, 2006; Caimari, 2012). Este
andlisis histérico permitié entender la Ley 12256 no como un producto aislado, sino como parte
de una genealogia penal que arrastra conceptos y pricticas desde principios del siglo XX.

Andlisis funcional y comparativo: se contrastaron las pricticas y finalidades declaradas por
ambas leyes, tanto en su dimensién formal (cémo estructuran la intervencién estatal sobre el
condenado) como en su dimensién efectiva o simbdlica (qué representacién del sujeto infrac-
tor subyace y qué efectos sociales produce). Esta etapa se inscribe en una concepcién pragma-
tica del derecho, tal como la planteada por Atienza (2006), en la que el andlisis juridico no se
agota en la exégesis normativa, sino que considera los efectos institucionales y sociales de su
aplicacién. Para ello se recurrié también al andlisis de estindares internacionales (e.g. las Reglas
Nelson Mandela de la ONU) y de legislaciones comparadas, en particular la Ley Orgédnica Pe-
nitenciaria espafola (Espafa,1979).y su Reglamento de 1996, a fin de evaluar las divergencias
de la ley bonaerense respecto de modelos garantistas externos. De este modo, el enfoque adop-
tado permitié abordar la legislacién penal no solo como un texto normativo aislado, sino como
un dispositivo institucional y discursivo inserto en un determinado contexto histérico-social.

Revista de Historia de las Prisiones n°21 (Julio-Diciembre 2025), pp. 37-51
INIHLEP - ISSN: 2451-6473



La Ley 12.256 de Ejecucion Penal en la Provincia de Buenos Aires... - Fabian A. Quintero

RESULTADOS

1. Continuidades del paradigma positivista en la Ley 12.256

En su obra Sociologia Criminal (1884), Enrico Ferri —en abierta oposicién a los ideales libera-
les de la Escuela Clésica— propuso concebir el delito como un fenémeno determinado por factores
fisicos, antropolégicos y sociales, mis que como expresién del libre albedrio individual. Desde esa
perspectiva, la intervencién penal debia orientarse no a castigar el acto cometido, sino a corregir al
sujeto en funcién de su peligrosidad y de las causas predisponentes de su conducta. La clasificacién
del delincuente, la observacién técnica de su personalidad, la adecuacién “cientifica” de la pena y la
funcién educativa del encierro fueron pilares de ese modelo positivista de fines del siglo XIX (Dovio,
2021).

Asimismo, Raffaele Garofalo complementé esta concepcién con la nocién de “delito natural”,
definiendo el crimen como una violacién de sentimientos altruistas fundamentales para la convi-
vencia social. Al sostener que ciertos individuos carecian de esos sentimientos “naturales”, Garofalo
postuld la necesidad de un tratamiento penal diferencial y potencialmente indefinido para quienes
encarnaran esa peligrosidad moral (Garofalo, 1891; Serrano Gémez, 2019). Estas ideas rompian con
el principio cldsico de igualdad ante la ley penal, introduciendo una légica de exclusién basada en las
supuestas condiciones peligrosas del sujeto mds que en su acto puntual.

Aun cuando el pensamiento académico, criminolégico y de las ciencias sociales ha experimentado
transformaciones significativas a nivel global y la Ley 12256 es un intento de modernizacién de la
ejecucién penal, las sucesivas enmiendas a esta Ley (por ejemplo, Ley 14296, Provincia de Buenos
Aires, 2011) reproducen este enfoque positivista al organizar la ejecucién de la pena en torno a la
evaluacion técenica de la “evolucién” del interno, estableciendo distintos regimenes de cumplimiento
condicionados a informes elaborados por equipos interdisciplinarios. Si bien los fundamentos de la
ley afirmaban la necesidad de romper con el viejo modelo de progresividad' (Cidmara de Diputados
de la Provincia de Buenos Aires, 1999), considerado excesivamente rigido y punitivo, en la practica
la norma mantiene esa légica casi intacta: la clasificacién, la gradualidad del régimen y la idea de
“avance” en funcién del comportamiento institucional siguen articulando la estructura general del
tratamiento.

Esta persistencia no es casual ni reciente. La recepcién de la criminologfa positivista en Argentina
estuvo fuertemente influenciada por José Ingenieros, quien, desde comienzos del siglo XX, promovié
las ideas de Enrico Ferri como base cientifica del derecho penal moderno. Durante las dos primeras
décadas del siglo XX en Argentina, se produjeron reformas penitenciaristas que consolidaron la cri-

1. Segtn los fundamentos originales de la Ley 12.256, se busca superar la progresividad obligatoria articulando las
necesidades del sujeto con el tratamiento institucional, evaluando su aptitud para responder con “valor social” a las
propuestas del régimen, en lugar de aplicar criterios meramente disciplinarios.
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minologia penitenciaria en un campo de conocimiento académico y cientifico, con notable influen-
cia en otros paises (Cesano, 2006). Por ese entonces la ejecucion de la pena en la provincia de Buenos
Aires se regfa por précticas administrativas, sin una ley especifica que organizara el cumplimiento de
la pena.

Esta influencia positivista fue determinante en la formacién de las instituciones penales, policiales
y académicas y se cristaliz6 en la Ley 5619 de 1950 (Quintero, 2014).

Es asi que la ley 5619 de 1950 no fue una ruptura, sino la formalizacién normativa de una
continuidad ideolédgica con el positivismo de décadas anteriores (Caimari, 2012). Sus propuestas
retomaban las ideas de Enrico Ferri, adaptindolas al contexto local. Sin embargo, hacia mediados de
siglo, el proyecto cientificista de Ingenieros habia perdido vigencia, y en su estructura, la Ley 5619
conservé Gnicamente los principios positivistas decimondnicos que sustentaban el sistema burocré-
tico penitenciario.

El positivismo criminolégico clésico, en especial en la obra de Enrico Ferri, se fundamenta en
que el delito es producto de factores bioldgicos, psicoldgicos y sociales determinantes. La funcién
del sistema penal, en ese marco, no es castigar una accién imputable, sino intervenir sobre el sujeto
peligroso. La Ley 12256 sancionada a finales del siglo XX reproduce este enfoque al organizar la
ejecucién de la pena en torno a la evaluacién téenica de la “evolucién” del interno, condicionada a
informes elaborados por equipos técnicos interdisciplinarios.

Como sefiala Garrido (1992), este tipo de légicas requiere de instrumentos de evaluacién indivi-
dual y programas diferenciados, pero también genera riesgos de discrecionalidad y reproduccién de
sesgos institucionales. Ademds, tal como advierte Quintero (20112), la ley no define con claridad el
objeto, los alcances ni las condiciones del tratamiento, lo que permite una gran variabilidad interpre-
tativa por parte del Servicio Penitenciario Bonaerense.

Paradéjicamente, bajo una prictica netamente positivista, se omiten los propios postulados te6ri-
cos y cientificos de esa corriente, reduciendo su complejidad a un uso burocritico instrumental que
justifica el control conductual.

2. Progresividad y control conductual

En la actualidad, se presupone que uno de los principios rectores de la Ley 12256 es el sistema
de progresividad, que organiza el cumplimiento de la pena en regimenes cerrados, semiabiertos y
abiertos, supeditados al comportamiento del interno.

En la provincia de Buenos Aires, la version original de la Ley 12.256 no contemplaba la progresi-
vidad de la pena como principio rector.

En sus fundamentos, la Ley 12256 explicitaba:
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“Frente a las diferentes alternativas propuestas para condenados se opté por abandonar el rigido carril de una pro-
gresividad obligada, que en la realidad de cada individuo puede resultar nociva y contraproducente. Se procura asi
entrelazar las necesidades especificas del sujeto y el tratamiento institucional que se le brinda. El régimen al que
se incorpora y los cambios posteriores estardn dados por el grado de aptitud que manifieste para dar respuestas de
auténtico valor social a las diversas propuestas institucionales y no en base a un criterio disciplinario”. (Cdmara de
Diputados de la Provincia de Buenos Aires, 1999)

Sin embargo, en la prictica judicial comenz6 a requerirse informacién vinculada al avance progre-
sivo en el cumplimiento de la condena, lo que generd un desajuste entre la normativa y las demandas
operativas de los tribunales. Con el tiempo, esta tensién llevé a la reforma de la ley, incorporando
disposiciones que adecuaron su texto a la préctica judicial consolidada. La incorporacién del concep-
to de progresividad de la pena se realizé mediante la Ley 14296 (Provincia de Buenos Aires, 2011).

El enfoque de la progresividad de la pena ha sido cuestionado por su cardcter selectivo y su poten-
cial para reproducir desigualdades, dado que el acceso a regimenes menos restrictivos suele depender
de factores extraconductuales, como el acceso a programas, recursos o defensa técnica. Asimismo,
diversos estdndares internacionales, como las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Trata-
miento de los Reclusos (Asamblea General de la ONU, 2015), advierten que la progresividad no debe

convertirse en un mecanism o de control conductual que condicione el ejercicio de derechos.

Este tipo de légica conductualista, basada en el sistema de premios y castigos fue cuestionada por
Hirschi y Gottfredson (1988), quienes propusieron centrar la prevencién del delito en el desarrollo
del autocontrol y no en la obediencia institucional. Desde esta perspectiva, la progresividad no garan-
tiza derechos, sino que regula el acceso a beneficios mediante una adaptacién conductual (Abraham,
2016; Bassotti, 2021). Esto produce, como advierte Quintero (20112), una “miopia estructural” que
desatiende las condiciones materiales del encierro y oculta el objetivo que presume la Ley, es decir,
el tratamiento.

En consecuencia, la progresividad, mds que un instrumento terapéutico, se constituye en un
mecanismo de clasificacién y control que subordina la vida intramuros a légicas de obediencia. Esta
orientacidn, lejos de responder al espiritu original de la Ley 12.256, refuerza un paradigma en el que
el acceso a condiciones menos restrictivas se transforma en un privilegio condicionado.

3. Asistencia, tratamiento y la confusion con los derechos

La Ley 12.256 establece formalmente una diferenciacién entre “asistencia’ para procesados y
“tratamiento” para condenados, pero en la prictica —y en su propia redaccién— ambas categorias
engloban las mismas actividades, como el acceso a la salud, la educacién, el trabajo o la recreacién.
Esta formulacién, mds que garantizar derechos exigibles, los incorpora como parte de un programa
de intervencién sujeto a criterios técnicos y disciplina institucional, reproduciendo asi uno de los ¢jes
del paradigma positivista: la gestién del encierro mediante mecanismos tutelados que subordinan las
prestaciones a la evaluacién de la conducta y la peligrosidad (Quintero, 20112). Como advierte Sdenz
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(2007), el discurso resocializador funciona como una narrativa de legitimacién del encierro, encu-
briendo bajo la retérica del cuidado la persistencia de légicas disciplinarias propias de una tradicién
institucional arraigada.

DISCUSION

Al contrastar la Ley 12256 con los estdndares internacionales en materia penitenciaria, surgen
claras discordancias. Las Reglas Nelson Mandela (ONU, 2015) establecen que el objetivo principal
de las penas privativas de libertad debe ser la reinsercién social del condenado, asegurando el respeto
irrestricto a sus derechos humanos durante el cumplimiento. En linea con ello, legislaciones mo-
dernas como la Ley Orgénica General Penitenciaria de Espana 1/1979 (y su Reglamento de 1996)
definen de manera precisa las funciones del tratamiento, su duracidn, etapas y criterios de evaluacién
externa (Zaragoza & Gorjén, 2006). En esos marcos, el tratamiento penitenciario es un derecho-de-
ber bien delimitado: el interno tiene derecho a oportunidades de reinsercién, y la administracién
penitenciaria el deber de proporcionarlas, bajo supervisién judicial.

La realidad de la provincia de Buenos Aires, sin embargo, dista de estos estdndares. No solo la Ley
12256 carece de especificaciones rigurosas sobre cémo medir el éxito del tratamiento, sino que no
se construyen indicadores objetivos para evaluar sus resultados. La eficacia real de las intervenciones
resocializadoras es incierta, en tanto no existen datos oficiales consolidados sobre reincidencia, nivel
educativo alcanzado por los liberados, insercién laboral post-encierro, etc. Las pocas aproximaciones
empiricas independientes sugieren mds bien que el paso por prisién suele agravar la exclusién social.

(Gaes y Camp, 2009).

Autores del enfoque de la criminologia estructural han sefialado que este tipo de omisiones repro-
ducen la concepcién individualizante del delito tipica del positivismo, desconectdndola de sus causas
sociales (Salvatore, 2010; Caimari, 2012). En otras palabras, mientras la criminologia contempo-
ranea —desde la Escuela de Chicago en adelante— destaca la importancia de factores comunitarios,
urbanos y econdémicos en la génesis del crimen, la Ley 12256 sigue centrando toda la carga de la
respuesta penal en el individuo encarcelado, como si el contexto no importara. Esta miopia sociolé-
gica implica ignorar que la reincidencia, por ejemplo, estd altamente influida por la falta de redes de
contencidn externas, el estigma social o las condiciones de marginacién a las que retorna el liberado
(Harris y Harding, 2019). Al omitir consideraciones sobre estas dimensiones, el modelo individua-
lizante de la ley bonaerense resulta insuficiente e incluso contraproducente: profundiza la separacién
del penado respecto de la sociedad libre y no atiende los factores que facilitarfan su integracién.

Autores como Pearson y Weiner (1985) y Farrington et al. (2002, 2006, 2008) insisten en la
necesidad de disenar intervenciones basadas en evidencia empirica y evaluacién longitudinal. Esto
contrasta con la situacién en la provincia de Buenos Aires donde la eficacia del tratamiento no es
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evaluada ya que no se construyen indicadores estables y validados que permita ponderar la eficacia
del tratamiento penitenciario. En tal sentido y desde una perspectiva critica Tijoux (2002), plantea
que las cérceles funcionan como dispositivos de control de la pobreza, mds que como espacios de
transformacion social. Esta mirada permite comprender que el tratamiento penitenciario, tal como
estd disenado en la Ley 12256, actiia mds como un mecanismo de seleccién y control que como
una herramienta de restitucién de derechos o generacién de oportunidades. Centra su intervencién
exclusivamente sobre el individuo, omitiendo considerar las condiciones contextuales que estructu-
ran las trayectorias delictivas. Esta omision reproduce la concepcién positivista individualizante del
delito, desconectada de las causas sociales que lo hacen posible.

Es asi que, a pesar de los cambios formales en la legislacién penal y penitenciaria, observamos con
frecuencia que los principios operativos mds profundos de los sistemas de control social permanecen
intactos. La Ley 12256 de la provincia de Buenos Aires es un ejemplo paradigmdtico de cémo el
derecho puede reproducir estructuras y organizaciones irreflexivamente, fenémeno que puede expli-
carse desde distintos planos tedricos y empiricos:

A) Inercia institucional: Las instituciones tienden a reproducirse. Su estructura, su lenguaje y sus
précticas se perpetiian por la accién coordinada de agentes que han sido formados dentro del
mismo paradigma. Esto se relaciona con lo que Pierre Bourdieu llamé habitus institucional,
una disposicién estructurada a reproducir lo instituido (Bourdieu, 1997).

En el campo juridico, esta inercia se traduce en una resistencia a la transformacién profunda,
ya que eso implicaria alterar roles, recursos, jerarquias y rutinas sedimentadas. Por eso, las re-
formas muchas veces operan como actualizaciones superficiales que no transforman el campo
de poder subyacente.

B) Legitimidad simbdlica del lenguaje de derechos: Vivimos en una época en la que el lenguaje
de los derechos humanos se ha convertido en un imperativo discursivo. Como senala Loic
Wacquant (2000), la gestién contempordnea del castigo combina discursos humanitarios con
précticas punitivas intensificadas, dando lugar a una penalidad ambigua que se presenta como
civilizatoria mientras actia como mecanismo de exclusién. El lenguaje de los derechos cumple
asi una funcién de legitimacién simbdlica, permitiendo que instituciones que producen dano
(como las cdrceles) sean toleradas en tanto proclaman su funcién rehabilitadora o protectora.

C) Cooptacién del discurso progresista: La cooptacién del discurso progresista por parte del poder
punitivo ha sido analizada criticamente por diversos autores contempordneos. Garland (2001)
sostiene que las politicas de tratamiento y reinsercién no necesariamente suponen una ruptura
con la l6gica punitiva, sino que se integran a una “cultura del control” donde se privilegia la
gestién individualizada del riesgo por sobre el abordaje de las causas estructurales del delito.
Wacquant (2000, 2009) demuestra cémo los programas asistenciales y los dispositivos de in-
tervencién social funcionan, especialmente en contextos neoliberales, como mecanismos de
control diferencial sobre los sectores subalternos, articulando asistencia y castigo. Desde una
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perspectiva situada, Sozzo (2000, 2008) advierte que en América Latina, lejos de representar
un avance humanitario, las nociones de tratamiento, progresividad y adaptacién operan como
formas locales de gubernamentalidad que reproducen légicas de disciplinamiento y selectivi-
dad social. Asi, el discurso resocializador y los regimenes individualizados de cumplimiento
pueden parecer conquistas progresistas, pero en muchos casos desplazan el foco del debate
estructural (por qué encerramos, a quiénes y con qué efectos) hacia una microgestién de tra-
yectorias personales bajo el imperativo de la “aptitud” para la vida en libertad.

D) Persistencia aparente del saber técnico: El dominio aparente del saber experto (psicolégico,

criminoldgico, psiquidtrico) permite que el castigo se disfrace de intervencién cientifica o te-
rapéutica. David Garland (2001) senala que el castigo moderno ya no se define tanto por su
brutalidad fisica como por su sofisticacion burocrdtica y técnica. Hablamos de dominio apa-
rente, puesto que en las instituciones penitenciarias este saber es subsidiario a otro objetivo
perentorio y sensible, la seguridad. En definitiva, el saber técnico en el sistema penitenciario,
que supone convertir a la persona privada de libertad en objeto de resocializacién, desplaza su
objeto hacia la biograffa, el perfil psicolégico o el potencial de riesgo. Como muestra Quintero
(2016), incluso las representaciones de los técnicos del SPB revelan una comprensién funcio-
nalista del tratamiento, centrada en la adaptacién institucional del interno, lo que refuerza la
dimensién disciplinaria del encierro bajo una fachada terapéutica.

E) Evasién del conflicto politico y estructural: Las reformas simbélicas sin referente empirico

_Lb-

evitan enfrentar las verdaderas causas del problema: desigualdad, exclusién, marginalidad, cri-
minalizacién selectiva. Shaw y McKay (1942) destacan que los fendmenos delictivos deben
entenderse en relacidon con la estructura social del entorno: desorganizacién comunitaria, mar-
ginalidad territorial, fragmentacién institucional. Su enfoque constituye uno de los primeros
intentos sistemdticos por aplicar métodos empiricos y andlisis espacial al estudio de la crimina-
lidad, lo que lo posiciona como un antecedente directo de las politicas basadas en evidencias.
Como lo plantea Baratta (2004), el derecho penal no puede comprenderse sin analizar el
contexto socioeconémico y politico en el que actiia, ya que las leyes penales funcionan como
formas de control de los sectores mds vulnerables.

Desde una perspectiva interaccionista, el régimen de progresividad instituido por la Ley 12256
puede entenderse como un proceso de etiquetamiento formal, en el que la conducta institu-
cionalizada del interno es interpretada por el personal penitenciario como indicador de “adap-
tacion” o “peligrosidad”. Esto refuerza la categoria de “tratado/no tratado” mds que promover
derechos sustantivos (Goffman, 1961; Becker, 1963). Estas categorias generan efectos crimi-
ndgenos: el sujeto etiquetado como “desviado” internaliza esa identidad, es marginado por su
entorno y reforzado por los vinculos con otros etiquetados, consolidando trayectorias delicti-
vas (Lemert, 1972; Braithwaite, 1999). En esta linea, Quintero (2013) advierte que el paso por
la prisién no solo fracasa en su pretendida funcién rehabilitadora, sino que produce efectos no-
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civos que van desde el deterioro fisico y psicoldgico hasta el agravamiento del comportamiento
antisocial. Lejos de reducir la reincidencia o mejorar la seguridad, el encarcelamiento actia
como factor de riesgo, consolidando el lugar social asignado por el castigo y reproduciendo
exclusién bajo nuevas formas de legitimacion.

A modo de advertencia final, es necesario subrayar que este tipo de dispositivos no pueden ana-
lizarse al margen de los efectos nocivos y estructurales del encierro. Diversas investigaciones han
demostrado que la prisién posee un efecto criminégeno: en lugar de reducir la conflictividad, tiende
a exacerbar la violencia, deteriorar las habilidades sociales y aumentar la probabilidad de reincidencia
entre las personas privadas de libertad. Este efecto ha sido documentado tanto desde perspectivas
criticas (Mathiesen, 1990; Wacquant, 2009) como mediante estudios empiricos. Por ejemplo, Vie-
raitis, Kovandzic y Marvell (2007), a partir de un andlisis de datos de panel de los estados de EE.UU.
entre 1974 y 2002, demostraron que el encarcelamiento tiene efectos criminégenos estadisticamente
verificables, especialmente entre poblaciones marginadas. En este sentido, repensar los fundamentos
del tratamiento penitenciario requiere superar estas légicas histéricas que han demostrado sistemdti-
camente no sélo su ineficacia, sino su efecto perjudicial.

Conclusiones

En suma, el andlisis en estos tres niveles —normativo, histérico-ideolégico y funcional-comparati-
vo— muestra que la Ley 12.256 no consiguié romper con el viejo paradigma positivista, sino que lo
adaptd retéricamente a los tiempos modernos. La reforma introdujo mejoras cosméticas (lenguaje de
derechos, ampliacién de catdlogo de prestaciones, creaciéon de figuras institucionales como el juez de
ejecucién), pero dejé casi incolumes las practicas y supuestos centrales: la idea de que el delincuente
es un sujeto objeto de conocimiento cientifico y reeducacién, que la peligrosidad se puede diagnosti-
car y gestionar técnicamente, y que el encierro puede justificar su dureza en pos de un eventual bien
futuro (la reinsercién). La persistencia de estos postulados, en contraste con corrientes criminoldgicas
mds recientes que enfatizan la prevencién social del delito, la justicia restaurativa o la reduccién de
danos, coloca a la provincia de Buenos Aires ante el desafio de repensar integralmente su modelo de
ejecucién penal.

La Ley 12256 representa un avance discursivo respecto de su antecesora, al incorporar principios
de dignidad y reinsercién social. No obstante, mantiene en su estructura central los supuestos del pa-
radigma positivista cldsico, reproduciendo mecanismos de clasificacién, control y tratamiento sobre
la base de una patologizacién del delito y del sujeto infractor.

El sostenimiento de paradigmas fracasados bajo discursos progresistas no es un error técnico ni
un rezago histdrico: es una estrategia politica y simbélica de conservacién del orden. Las reformas
que no alteran las condiciones materiales ni los dispositivos de poder solo sirven para rearticular la
legitimidad del castigo, no para transformarlo (Garland, 2001;Wacquant, 2000, 2009).
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Superar estas limitaciones no requiere una reforma normativa, sino mds bien consolidar una re-
visién critica de los fundamentos ideoldgicos que sostienen el actual modelo penal-penitenciario.
Incorporar un enfoque basado en evidencia, con perspectiva estructural y participacién comunitaria,
podria abrir el camino hacia una prictica penitenciaria mds justa, transparente y eficaz.
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